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Uber die US-Drohung
gegen den Iran

Ein Interview mit Hamid Taghvaie

Fariborz Pooya: Was sind die
Ziele und Absichten hinter der
Drohung der US-Regierung
gegen den Iran? Ist es nur we-
gen der nuklearen Einrichtun-
gen der islamischen Republik
Irans oder haben sie da ein
weitergehendes Ziel in dieser
Angelegenheit?

Hamid Taghvaie: Wie Sie rich-
tig gesagt haben, sind die USA
zweifellos nicht davon erfreut,
wenn die islamischen Republik
Irans Kernwaffen hat. Jedoch
denke ich nicht, dass dies der
Hauptgrund fiir die Drohung
der USA ist. Es ist mit dem, was
vor kurzem im Irak geschah,
dhnlich - die USA erkldrten
auch hier nicht ihre wirklichen
Motive zu ihrem Angriff auf
den Irak. Die USA sagt, dass
sie mit einem militdrischen An-
griff drohen, weil das islami-
sche Regime Nuklearwaffen
entwickelt. Jedoch denke ich,
dass der Hauptgrund ist, die
islamische Republik dazu zu
bringen, sich der US-Politik im
Nahen Osten zu ergeben. Das
Hauptproblem ist die Rolle des
islamischen Regimes speziell in
Irak und Paldstina. Diese sind
die zwei Hauptprobleme, wel-
che die USA beunruhigen. Das
Hauptziel der USA ist, das is-
lamische Regime zu zwingen,
zuriickzuweichen, und inner-
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halb des Rahmens der US-
Aulenpolitik im Nahen Osten
zu spielen. Die USA hat auch
Menschenrechte im Iran er-
wihnt. Dies ist lediglich Pro-
paganda und fiir die Offent-
lichkeit und die Medien be-
stimmt, in derselben Weise,
wie es die Massenvernich-
tungswaffen im Irak waren.
Wir miissen tiefer blicken und
dartiber hinausgehen, um die
Hauptgriinde hinter der Dro-
hung der USA herauszufin-
den.

Fariborz Pooya: Also sagen
Sie, dass das allgemeinere Ziel
hinter der US-Drohung weder
unbedingt Kernwaffen noch
die Menschenrechtsverlet-
zungen im Iran sind, aber dass
es das allgemeinere Ziel der
US-Anstrengungen ist, die
islamische Republik Irans und
den politischen Islam daran zu
hindern, einen Einfluss im
Nahen Osten ausdriicklich in
Paldstina und im Irak zu ha-
ben. Wir wissen, dass im Irak
der Iran sehr beschiftigt ist,
die islamische Bewegung zu
organisieren, um eine religio-
se Regierung im Irak zu eta-
blieren. Aber wir sehen, dass
sich die USA im Irak dariiber
freut, der islamischen Bewe-
gung gefillig zu sein. Soll die
US-Politik das islamische Re-
gime im Iran dndern oder sei-
nen Einfluss reduzieren?
Hamid Taghvaie: Die USA
hat ernste Sorgen dartiiber, was
die islamische Republik im
Irak anstrebt. Im Irak haben sie
natiirlich eine islamische Re-
gierung, und es war offen-

sichtlich, dass sie vorhatten,
diese zu haben - solange es
ein ‘freundlicher’ islamischer
Staat ist, soweit es die Auf3en-
politik der USA betriftt. Das ist
dieselbe Art von islamischer
Republik, die sie im Iran sehen
wollen, nicht etwas so wie Al-
Sadr, aber etwas so wie
Sistani. Das ist der Haupt-
grund und das Hauptproblem,
soweit es die Beziehungen
zwischen den USA und der is-
lamischen Republik betrifft.
Ich denke nicht, dass sie die
islamische Republik im Iran
loswerden wollen. Das ist
nicht ihr Ziel. Dies wiirde ein
politisches Vakuum schaffen,
und die USA sind nicht sicher,
in welche Richtung es gehen
wiirde. Wir wissen, dass es
eine populire, linksgerichtete
Massenbewegung gegen die
islamische Republik im Iran
gibt, und die USA ist sich nicht
sicher, wenn sie die islamische
Republik kippen, ob sie in der
Lage sein werden, diese
Massenbewegung zu kontrol-
lieren. Das ist der Unterschied
zwischen dem Iran und dem
Irak. So ist dies der Haupt-
grund, warum sie nach der
Gesamtheit des Regimes im
Iran hinterher sind. Sie wollen,
dass sich das Regime irgend-
wie dndert. Sie wollen, dass
sie eine Art des islamischen
Regimes dhnlich dem haben,
was sie jetzt in Afghanistan
haben, oder dem, was sie jetzt
im Irak haben kénnen. Ich den-
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Uber die US-Drohung

ke, dass dies ihr Hauptziel ist.
Fariborz Pooya: In der Reso-
lution sagen Sie, dass die mili-
tarische Bedrohung nicht stark
wahrscheinlich oder unmittel-
bar ist. Ist es Ihre Einschit-
zung, dass die militérische In-
tervention eben nur eine Dro-
hung ist?

Hamid Taghvaie: Ich denke,
dass sie militarische Aktionen
verwenden konnten, aber ich
denke nicht, dass es wahr-
scheinlich ist. Das wird ihr letz-
ter Ausweg sein. Sie versu-
chen zuerst alle diplomati-
schen Mittel, welche zu ihrer
Verfiigung stehen. In dieser
Hinsicht ist es anders, als das,
was im Irak geschah. Im Irak
wussten sie, dass Saddam und
sein Regime fiir irgend etwas
bereit waren; politisch wollten
sie in den Irak eindringen und
das Baath-Regime im Irak kip-
pen; sie sagten es und taten
es. Im Iran sagen sie nicht,
dass sie hinter dem Regime her
sind, und ich denke nicht,
dass sie es sind. Im Iran sind
sie hinter einer politischen
und diplomatischen Ldsung
her. Das ist die Art, wie sie die
Frage erledigen wollen, weil
der Iran geopolitisch sehr an-
ders und wichtiger ist als je-
des andere Land in der Regi-
on. Die Stabilitat des Irans ist
fiir den Export des Ols vom
Golf in den Rest der Welt du-
Berst entscheidend. Dies alles
sind Barrieren; wenn sie in den
Iran eindringen, wire die gan-
ze Region politisch und wirt-

schaftlich in Unordnung. Sie
sind sich dieser Faktoren
bewusst. Der Pfad, dem sie
folgen wollen, um ihr Ziel zu
erreichen, ist hauptséchlich
diplomatisch. Wieder ist die
Situation in dieser Hinsicht
anders, als das, was wir im Irak
hatten.

Fariborz Pooya: Wir wissen,
dass eines der gegenwartigen
Merkmale der iranischen Ge-
sellschaft heute die starke,
populdre Bewegung fiir den
Sturz des Regimes ist. Was
wire die Wirkung eines milité-
rischen US-Angriffs auf diese
Bewegung und das Gleichge-
wicht von Kréften zwischen
der populdren Bewegung und
dem islamischen Regime?
Hamid Taghvaie: Sehr erwih-
nenswert an dieser Drohung
ist der negative Faktor. Es ist
immer so im [ran gewesen. Es
andert die Angelegenheit auf
der Hand. Vor der Thematik
eines US-Angriffs auf die is-
lamische Republik waren
Menschen aktiv gegen das
Regime; wir hatten eine starke
und verbreitete populdre Be-
wegung. Fast alle Gruppen der
Gesellschaft von Studenten,
Lehrern, Arbeitern, Kranken-
schwestern, Frauen, usw. wa-
ren Teil dieser verbreiteten
und starken Bewegung fiir
den Sturz des Regimes. So-
bald die USA in diese Situati-
on eingreift, wechselt das die
Faktoren und etwas anderes
kommt hervor. Es wirkt als ein
Hindernis fiir die populdre
Bewegung. Es kann die ganze
Situation potentiell @ndern,

besonders wenn sie militirisch
agieren. Dann wird alles radi-
kal geéndert und unterbricht
die Bewegung der Menschen.
Die Menschen im Iran werden
nicht in dieser kriegsdhnlichen
Situation représentiert. In die-
ser Situation, ist es die Rolle
von den Kommunisten und
den Linken, die Menschen
davon abzuhalten, in ihre Hau-
ser zurlickzukehren, und sie
dazu anzuhalten, anwesend
auf den Straflen zu sein; die
Massenbewegung sollte wei-
termachen und noch radikaler
und progressiver gegen beide
Seiten dieses Krieges sein.
Wie auch immer, Fakt bleibt,
dass dieser Krieg gegen die
Menschen im Iran ist. Beide
Seiten sind gegen die Revolu-
tion; wir tun unser Bestes, sie
an ihrem Tun zu hindern.

Fariborz Pooya: Also hat die-
ser Krieg eine negative Wir-
kung und ist gegen die Men-
schen im Iran, und die linke,
progressive und sozialistische
Bewegung wiirde versuchen,
diesen Krieg zu verhindern.
Als letzte Frage, Hamid
Taghvaie, was ist Thre Bot-
schaft an die progressive 6f-
fentliche Meinung im Westen?
Hamid Taghvaie: Meine Mit-
teilung an die Menschen im
Iran und iiberall auf der Welt
ist, dass beide Seiten gegen
die progressive Bewegung im
Iran sind. Die Menschen im
Iran werden in diesem Krieg
nicht représentiert. Die USA
hat ihre eigene Politik, welche
im Nahen Osten einen Schla-
massel angerichtet hat. Sie se-

hen, was im Irak und in Afgha-
nistan geschehen ist. Wir las-
sen dieselbe Sache nicht im
Iran geschehen. Soweit es die
islamische Republik im Iran
betrifft, so haben die Men-
schen 25 Jahre Erfahrung mit
dieser brutalsten Unterdriik-
kung im Iran, und fiir sie ist
klar, dass dieses Regime weg
muss. Aber nicht durch eine
US-Intervention. Dies ist ein
Krieg zwischen zwei Lagern
des Terrorismus. Auf der ei-
nen Seite haben Sie westli-
chen Staatsterrorismus und
auf der anderen, islamischen
Terrorismus und den politi-
schen Islam. Beide Seiten sind
aktiv gegeneinander gewesen,
und beide sind gegen Men-
schen iiberall auf der Welt.
Soweit es den Iran betrifft,
sollten die Leute wissen, dass
irgendeine der zwei Seiten zu
unterstiitzen, nicht irgendeins
ihrer Probleme behebt. Dieser
Krieg hat nichts damit zu tun,
was die Menschen wirklich
wollen, und die Menschen
sollten sich organisieren, ak-
tiv sein und laut und eindeu-
tig erkldren, dass sie gegen
beide Seiten dieses Krieges
sind. Der Krieg sollte nicht
stattfinden, und, wenn er ge-
schieht, muss er sofort been-
det werden.

Das obenstehende Interview
wurde am 13. Februar 2005 auf
International TV English
gesendet.

Kinder-Hijab ...

von Kinder-Hijab beabsich-
tigt, ein internationales Netz
werk aufzubauen, um folgen-
de Ziele zu erreichen:

1- Verbot der Verschleierung
von minderjahrigen Kindern.
2- Schutz von Kindern und
Personen unter 16 vor allen
Formen von materieller und
geistiger Manipulation durch
Religionen und religiose Insti-
tutionen. Das Verbot, dass
Personen unter 16 aufreligio-
se Sekten oder religiose Zere-

monien und Standorte gelenkt
werden.

3- Komplette Trennung von
Religion und Erziehung. Das
Verbot, religiose Themen und
Dogmen oder religiose Inter-
pretation von Themen in
Schulen und Bildungseinrich-
tungen zu lehren. Jegliche Ge-
setze und Regelungen, die das
Prinzip der sdkularen, nicht-
religidsen Erziehung durch-
brechen, miissen sofort abge-
schafft werden.

4- Verbot von religiosen Sit-
ten, welche die Rechte von

Kindern, ihre Gleichheit und
Freiheit, ihren Genuss der
nach dem Gesetz anerkannten
zivilen, kulturellen, politischen
und 6konomischen Rechte,
und ihre freie Beteiligung am
sozialen Leben verletzen.

Wir bitten alle fortschrittlichen
Organisationen und Personen,
sich der Kampagne zum Ver-
bot von Kinder-Hijab anzu-
schliefen.

Die Kinder brauchen
Thre Unterstiitzung!

Wie man sich anschlieBen
kann:

Wenn Sie mit den obenge-
nannten Zielen einverstanden
sind und erpicht darauf sind,
zu kdmpfen, um Kindern ein
von Diskriminierung und
Furcht freies Leben zu ermog-
lichen, dann schicken Sie ein-
fach Shiva Mahbobi eine

Email:
banchildveiling@yahoo.com
mit Threm Namen oder den
Threr Organisation.
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Sie reden von Toleranz!
Wir sagen, dass dies Heuchelei ist!

Der politische Islam hat vor
kurzem zu einer neuen Taktik
gegriffen: er spricht von Tole-
ranz. Er bittet die westliche
Gesellschaft darum, Toleranz
gegeniiber islamischen Geset-
zen, Gebrauchen und Diskri-
minierungen zu zeigen. Seine
Demonstration in Deutsch-
land vor kurzem war ein Ver-
such, die zurecht wiitende
Stimme von freiheitsliebenden
Menschen zum Schweigen zu
bringen, die die Missbréauche,
Gewalttatigkeit und Ein-
schiichterung nicht tolerieren
konnen, die von dieser Bewe-
gung durchgefiihrt werden.
Diese Bewegung driickt Wi-
derstand, Protest und Unge-
horsam in Landern nieder, wo
sie die Oberhand hat. Und im
Westen, wo sie unter dem
Angriff durch Sékularisten,
Freidenkern und Organisatio-
nen ist, die fiir Gleichheit und
Freiheit kdmpfen, hat sie die
Taktik gedndert, und geht
dazu iber, liber biirgerliche
Rechte, und iiber sozialpoliti-
sche Begriffe wie Freiheit von
Religion, Toleranz und
Islamophobie zu sprechen. Sie
hat ihre Hausaufgaben ge-
macht!

Die Gesellschaft darum zu bit-
ten, Toleranz gegeniiber isla-
mischen Gesetzen und Ge-
wohnheiten zu zeigen, ist
heuchlerisch, um es kurz zu

von Azar Majedi

machen. Die intoleranteste Be-
wegung iiberhaupt, bittet die
Gesellschaft darum, Toleranz
gegeniiber einer Ideologie
und Einstellung von Prinzipi-
en zu zeigen, welche die am
meisten einschridnkende,
strengste, grausamste, frauen-
feindliche und reaktionérste
ist. Sie nehmen zur Geisel das
Bewusstsein derer, die Freiheit
von Gedanken, Glauben und
Ausdruck respektieren, und
die Rassismus verachten. Sie
spielen ein politisches Spiel.
Sie wollen, dass freiheitlich
Denkende still in Angesicht
von Missbrauch, Diskriminie-
rung und Gewalttétigkeit blei-
ben. Weil dies genau das ist,
was islamische Gesetze und
Gebrauche im wirklichen Le-
ben von Millionen von Men-
schen bedeuten. Wie kann
man schweigen und Toleranz
zeigen in Angesicht von Stei-
nigungen, Priigelstrafe, dem
Reduzieren von Frauen zu
Biirgern dritter Klasse, der
Geschlechterapartheid, dem
Hinrichten von Menschen,
weil sie Ungléubige oder Ho-
mosexuelle sind, und der
Zwangsverschleierung von
Midchen?

Fakt ist, dass die gleiche Be-
wegung, welche Sdure in die
Gesichter von unverschleier-
ten Madchen wirft, welche sie
ersticht, welche ihre Korper

mit Rasierklingen fiir das
Nichtbeachten des
Verschleierungsgebots im Iran
und Nahen Osten maltritiert,
welche Frauen dafiir aus-
peitscht, dass sie keine ,,gu-
ten Moslems* sind, welche
eine 14-jdhrige zu Tode
peitscht fiir das Nicht-Fasten
im Ramadan, diese Bewegung
redet tiber Toleranz. Sie haben
aufjeden Fall ihre Hausaufga-
ben gemacht! Sie sind nicht
lediglich Schlager, die zum
Hass aufthetzen; sie provozie-
ren Vorurteile, Aberglauben,
und sie terrorisieren all jene,
die es wagen, das Gesetz des
Islams zu bezweifeln. Jetzt be-
treten sie den sozial-politi-
schen Diskurs iiber biirgerli-
che und individuelle Rechte.
Dies ist dieselbe Bewegung,
welche Frauen im Iran steinigt,
welche Nicht-Verschleierte er-
mordet, genauso wie
,,verwestlichte* Frauen und
sdkulare Journalisten in Alge-
rien, und welche Frauen in
FuBballstadien in Afghanistan
offentlich hinrichtete. Diesel-
be Bewegung verteidigt die
Freiheit der Kleidung, so dass
sie in der Lage ist, Méddchen
unter den Hijab zu stecken. Sie
reden dariiber, Toleranz ge-
geniiber dem Islam zu zeigen,
um zu versuchen, Sharia-Ge-
richte in Kanada einzufiihren.
Wir kennen diese Bewegung

sehr gut, und wir werden zei-
gen, wer sie sind.

Toleranz gegeniiber islami-
schen Regeln und Gesetzen zu
zeigen, ist lacherlich. Es ist
absurd. Sie versuchen, ihre
kleinen islamischen Republi-
ken hier im Westen zu etablie-
ren, um islamische
Communities zu islamischen
Mini-Staaten zu machen. Wir
lassen dieses nicht gesche-
hen. Wir halten diese reaktio-
nédre Bewegung davon ab, ihre
Ausfille im Westen zu ma-
chen. Genauso werden wir sie
im Nahen Osten zuriickdrén-
gen.

Die wachsende Protestbewe-
gung, die Bewegung zur Be-
freiung der Frauen, und die
sékulare Bewegung im Iran
wird sie zuriickdréngen.

Als ein klarer Standpunkt, als
frei denkende Menschen, als
Menschen, die Ungleichheit
bekdmpfen, sollten wir keine
Toleranz gegeniiber islami-
scher Herrschaft, Gesetzen
und Gebrauchen haben. Wir
sollten das radikal kritisieren.
Wir sollten deren inhédrent re-
aktiondre wund frauen-
feindliche Natur eindeutig ver-
urteilen. Wir sollten die Heu-
chelei hinter dem Schrei nach
Toleranz bloBstellen, welcher
von den Islamisten kommt.
Wir kennen diese Bewegung.

SchlieBen Sie sich der Kampagne zum Verbot von Kinder-Hijab an!

Die Verschleierung von Kindern ist ein mobiles Gefingnis und eine Form der Kindesmisshandlung!

Die Verschleierung von Kindern muss verboten werden!

Das Recht, faire und gleiche
Lebensbedingungen zu genie-
Ben, ist ein bedingungsloses
Recht aller Kinder. Keine Per-
son oder keine Gruppen kon-
nen dieses den Kindern weg-
nehmen, und ihnen ihre

Grundrechte im Namen der
Kultur oder Religion entzie-
hen. Die Frage von der Frei-
heit von religioser Kleidung
und von Religion betrifft die
Erwachsenen (obwohl das
“Recht zu wéhlen” der er-

wachsenen Frauen oft einher
kommt mit Drohungen, Ein-
schiichterungen und Gewalt).
Die Verschleierung von Kin-
dern ist eine andere Angele-
genheit. Die Islamische Ver-
schleierung hat eine verhee-

rende Wirkung auf das
Bewusstsein und das Leben
von Médchen, die isoliert und
ausgesondert werden, nicht
schwimmen, sich nicht frei mit
ihren Klassenkameraden tref-
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Grindungserkliarung des
Internationalen Komitees gegen
die Todesstrafe

Die Todesstrafe gehort zu den abscheulichsten Taten gegen die Menschen in der Welt. Die Todesstrafe ist vorsétzlicher Mord und
der Kampf gegen sie und fiir ihre Abschaffung muss weltweit gefiihrt werden.

Die Bewegung gegen die Todesstrafe ist eine starke und internationale Bewegung. Wir verstehen uns als ein Teil der Weltbewe-
gung gegen die Todesstrafe und fiir ihre Abschaffung. Wir werden uns bemiihen, fiir die Abschaffung der Todesstrafe mit
fortschrittlichen Organisationen und Kréften in der ganzen Welt zusammenzuarbeiten, und eine starke Front gegen die Todesstrafe
zu bilden. Diese Bewegung hat im Iran die wichtige und historische Aufgabe, gegen Todesstrafe und Hinrichtungen, und fiir die
Rettung des Lebens der Opfer zu kimpfen. Dies ist ein wichtiger Schauplatz im Kampf gegen die Islamische Republik Iran und fiir
den Sturz dieses Regimes und des politischen Islams {iberhaupt.

Die Islamische Republik hat bis jetzt Zehntausende Menschen hingerichtet. Die Bewegung gegen die Todesstrafe und die Hinrich-
tungen im Iran wird jeden Tag breiter. Das Komitee gegen die Todesstrafe wird gegen Hinrichtungen weltweit Kampagnen organi-
sieren. Damit wird es versuchen, die Verurteilten vor der Hinrichtung zu retten, aber auch die Verbrechen der Islamischen Republik
aufzudecken, und damit zugleich einen weltweiten Protest gegen die Todesurteile im Iran anzufachen und den Druck auf das
islamische Regime immer mehr zu erhShen.

Eines der Ziele dieses Komitees ist es, Kontakte mit der Protestbewegung gegen die Todesstrafe im Iran herzustellen und sie zu
organisieren. Das Internationale Komitee gegen die Todesstrafe wird sich bemiihen, weltweit mit anderen Organisationen, die
gegen die Todesstrafe aktiv sind, eng zusammenzuarbeiten und auch deren Kampagnen nach Kriften zu unterstiitzen.

Wir wenden uns an alle, die Verbrechen gegen Menschen, sowie die Todesstrafe und die Hinrichtung verabscheuen, und rufen sie
auf, sich diesem Komitee anzuschlieSen und mitzuhelfen, damit wir gemeinsam die Todesstrafe im Iran und auch weltweit vollstén-
dig abschaffen konnen.

Mina Ahadi
Sprecherin des Internationalen Komitees gegen die Todesstrafe
24. Dezember 2004

Kontakt: - Mobil-Telefon: (0049) 0177 5692 413
- E-Mail: minaahdi@aol.com

Kinder-Hijab ...

fen konnen, und die nicht aktiv
und spielerisch sein kdnnen.
Die Gesellschaft ist an die
Pflicht gebunden, Kinder vor
den VerstoBen an ihren Rech-
ten durch die Religion und reli-
gidsen Gruppen zu schiitzen.

“Das Kind hat keine Religion,
keine Tradition und keine Vor-
urteile. Es hat sich keiner reli-
gidsen Sekte angeschlossen.
Es ist ein neuer Mensch, wel-
cher, durch Zufall und unab-
hingig seines Willens, in eine
Familie mit einer bestimmten
Religion, Tradition und Vorur-
teilen hereingeboren ist. ... Die
Gesellschaft ist an die Pflicht
gebunden, faire und gleiche
Lebensbedingungen fiir Kin-
der, fiir ihr Wachstum und ihre
Entwicklung, und fiir ihre akti-
ve Beteiligung am sozialen Le-
ben bereitzustellen. Irgend je-

mand, der versuchen sollte,
das normale soziale Leben
von einem Kind zu blockie-
ren, genau wie jene, die phy-
sisch ein Kind entsprechend
ihrer eigenen Kultur, ihrer ei-
genen Religion oder person-
lichen oder kollektiven Kom-
plexen verletzen wollen wiir-
den, sollte mit der festen Bar-
riere von Gesetz und der ern-
sten Reaktion der Gesellschaft
konfrontiert werden. Kein
neun Jahre altes Midchen
wiihlt es, verheiratet zu sein,
sexuell verstiimmelt zu sein,
als Hausmédchen und Koch
fiir die ménnlichen Mitglieder
der Familie zu dienen, und
der Bewegung, der Bildung
und des Spiels beraubt zu
sein. Das Kind wird in der Fa-
milie und in der Gesellschaft
entsprechend feststehenden
Gewohnheiten, Traditionen
und Bestimmungen erwach-

sen, und lernt automatisch die-
se Ideen und Gewohnheiten
als die Normen des Lebens zu
akzeptieren. Von der Wahl des
islamischen Schleiers durch
das Kind selbst zu sprechen,
ist ein lacherlicher Witz”.

(Mansoor Hekmat, In Vertei-
digung des Verbots des isla-
mischen Schleiers fiir Kinder)
In Europa spricht die politisch-
islamische Bewegung vortdu-
schend von Rechten, um die
Verschleierung von Kindern
zu fordern, wihrend sie die
Rechte der Kinder verletzt,
Drohungen, physischen und
geistigen Missbrauch von
Kindern erlaubt, um die Ein-
haltung von islamischen Ge-
setzen sicherzustellen, und sie
den Méadchen und Kindern
ihre Grundrechte entzieht, ein-
schlieBlich des Rechtes, sich
mit Jungen zu treffen, zu
Schwimmen, und frei zu Spie-

len.

Diese Bewegung hat ihr wah-
res Gesicht iiberall auf der
Welt gezeigt. Dies ist ganz
genau die gleiche Bewegung,
welche die Rechte von Frau-
en und Médchen in den von
islamischen Gesetzen be-
herrschten Léndern verletzt
hat. In Ladndern wie dem Iran
ist diese Bewegung ein Sym-
bol der Geschlechter-
apartheid.

Islamische Gruppen haben den
4. September 2004 als den Pro-
Hijab-Tag angekiindigt, um
zeitlich mit dem herbstlichen
Schulbeginn in Frankreich zu-
sammenzufallen; die Kampa-
gne zum Verbot von Kinder-
Hijab kiindigt diesen Tag als
den Internationalen Tag ge-
gen Kinderverschleierung an.
Die Kampagne zum Verbot
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