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Das Kopftuch
und die
gesellschaftliche
Identitait des
Menschen (reil 1)

Ein Interview der persischsprachigen Wochenzeitschrift Azadi-e Zan
(» Freiheit der Frau*) Nr 48, vom 1.1.2004, mit Hamid Taghvai.

Azadi-e Zan: Jacques Chirac
sagt, dass er, um die nationale
Einheit der franz6sischen Re-
publik und die laizistischen
Grundlagen ihrer Gesetze zu
wahren, fir das Verbot von
Kopftuch und anderen religio-
sen Symbolen in Schulen und
Arbeitsstatten eintritt. Sind Sie
einverstanden mit einem sol-
chen Verbot? Warum?

Hamid Taghvai: Ja, ich bin
ganz einverstanden. Natiirlich
nicht aus den selben Griinden
wie Herr Chirac. Ich weil3 nicht,
wieweit sich der franzdsische
Arbeiter mit Herrn Chirac und
seinesgleichen in Einheit fiihlt.
Es geht hier nicht um die na-
tionale Einheit und solcherlei
nationalistischen Unsinn, den
die Regierungen gewohnlich
bei jeder Gelegenheit der Be-
volkerung aufzutischen versu-
chen. Es ist eher der Laizismus,
der hier die Sache erhellt. Aber

selbst eine laizistische Gesetz-
gebung bietet meiner Mei-
nung nach keine vollstdndi-
ge und umfassende Behand-
lung der Sache. Meiner Mei-
nung nach wiirden die gro-
en franzdsischen Revolutio-
nére, wenn sie sich heute zum
Kopftuchverbot duBern soll-
ten, sich auf die Grundlagen
der Zivilgesellschaft und die
Rechte der Biirger/innen be-
ziehen. Und aus dem selben
Grund bin auch ich fiir Kopf-
verbot. Meine Aussage ist,
dass die Biirger/innen recht-
lich gleich sind und dass da-
her ihre ethnische, religiose
bzw. sekten-, kasten- oder
klassenbezogene Identitét
nicht zum MafBstab der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse
werden sollte, die sie mit ein-
ander eingehen. Das Kopf-
tuch (der Hijab), wie jede Be-
deckung bzw. Schminkung
oder jedes andere dufere Sym-

Hamid Taghvai

bol, das Religion, Ethnie bzw.
generell eine besondere Iden-
titdit der Person jenseits der
biirgerschaftlichen Identitét
zur Schau stellt, widerspricht
dem Prinzip der gesellschaftli-
chen Identitdtsdefinition der
Personen und muss deshalb
verboten werden. Mit anderen
Worten: ich bin aus dem sel-
ben Grund gegen den Hijab,
weshalb ich auch gegen die
Erwdhnung der Religion der
Personen in ihren Personal-
ausweisen und anderen
Identitdtsdokumenten bin.

Azadi-e Zan: Es scheint, Thre
Argumentation geht iiber die
Frage des Sakularismus, des
Laizismus oder der Trennung
der Religion von Bildung und
Erziehung hinaus. Wiirde eine
solche Herangehensweise, in
diesem konkreten Fall, der klar
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durch den Ansturm des politi-
schen Islam entstanden ist,
das Auftreten gegen die Reli-
gion nicht entschérfen? Ist es
nicht zu allgemein?

Hamid Taghvai: Es stimmt
zwar, dass meine Argumenta-
tion liber Sédkularismus und
Laizismus hinaus geht. Dies
bedeutet aber nicht eine Ent-
schirfung des Angriffs gegen
den politischen Islam. Im Ge-
genteil. Dies ist eine tieferge-
hende und grundsétzlichere
Kritik des Eingriffs der Religi-
on nicht nur in Staat, Ausbil-
dung und Erziehung, sondern
in alle gesellschaftlichen An-
gelegenheiten und Verhéltnis-
se. Nach meiner Meinung ist
der Ausgangspunkt der tief-
sten Kritik der Religion die
gesellschaftliche Identitét der
Menschen. Sie ist die Grund-
lage unserer Arbeit nicht nur
bei der Kritik der Religion,
sondern auch bei der Kritik
des Nationalismus, des Ras-
sismus und des Ethnizismus.
Bei unserem Gesprich hier
geht es zundchst mal um den
Hijab. Von der Position des
Sakularismus und der Tren-
nung der Religion von Staat,
Ausbildung und Erziehung
kann man bis zum Kopftuch-
Verbot fiir Madchen unterhalb
der gesetzlichen Volljéhrigkeit
und in staatlichen Behdrden
und Schulen vorstoBen und
es maximal auch noch aufalle
religiésen Symbole und Zei-
chen ausdehnen. Aber der
Hijab und andere religiose
Zeichen werden dann immer
noch in weiten Bereichen der
Gesellschaft erlaubt bleiben:
in allen privaten Institutionen,
in Fabriken und Produktions-
stitten, in allen Organisatio-
nen und Vereinigungen, die
weder Arbeits- noch Ausbil-
dungsstitten sind etc. Nur
gestiitzt auf Sdkularismus hat
man Hijab, religiose Kleidung
und Symbole noch vom groB-
ten Bereich der Gesellschaft
nicht entfernt, obwohl diese
dufleren Zeichen auch in all
diesen Bereichen gegen die

Frauen und gegen die ganze
Gesellschaft schéddlich und
destruktiv wirken. Wenn z.b.
der Hijab in der Schule oder in
einer Behorde dem
sakularistischen Prinzip entge-
gensteht, die Propagierung
einer bestimmten Religion be-
deutet, die Frau in eine unter-
geordnete Position bringt,
unter den Menschen Zwie-
tracht sat usw., so trifft dies
alles fiir den Rest der gesell-
schaftlichen Bereiche auch zu.
Der Sakularismus kann nicht
in diese Bereiche vordringen
und hat damit eine unvollstin-
dige und eingeschriankte Wir-
kung. Und selbst das auch
nur gegeniiber der Religion.
Ethnizismus, Nationalismus,
Rassismus und andere ver-
breitete antihumanen Identité-
ten fallen génzlich aus dem
Wirkungsfeld des
Séakularismus heraus. Die Ant-
wort ist, dass man von der
gesellschaftlichen Identitdt
der Menschen ausgehen
muss, um in der Lage zu sein,
selbst auf dieser rechtlichen
Ebene alles an Religion, Na-
tionalismus, Ethnizismus und
sonstigen antihumanen Iden-
titditen aus der Gesellschaft
hinauszufegen.

Azadi-e Zan: Meinen Sie,
dass dieser Blickwinkel Threr
Kritik an die Wurzel geht?
Warum?

Hamid Taghvai: Marx sagt, fiir
den Menschen ist die Wurzel
der Mensch selbst. Wenn man
eine politische und gesell-
schaftliche Frage an der Wur-
zel 16sen will, muss man zum
Menschen zuriickkehren und
die Menschlichkeit in den
Mittelpunkt stellen. Nach mei-
ner Meinung basiert die ge-
sellschaftliche Identitdt der
Mitglieder der Gesellschaft
direkt und unmittelbar auf ih-
rer Menschlichkeit. Prinzipiell
ist der Mensch Mensch, weil
er ein gesellschaftliches We-
sen ist. Die Menschlichkeit
des Menschen ist ohne seine
Gesellschaftlichkeit und ohne
die Rolle, die die Gesellschaft
fiir die Existenz der Men-

schen, historisch fiir die Gat-
tung Mensch und im Leben
jeder Einzelperson und jedes
Mitglieds der Gesellschaft zu
jedem Zeitpunkt dieser Ge-
schichte hatte und hat, prinzi-
piell nicht vorstellbar. Die an-
deren Identititen , die im Ver-
lauf der Geschichte der Klas-
sengesellschaften den Men-
schen zugeschrieben worden
sind — die religidse, nationale,
ethnische etc. Identitdt und
eben die Klassenidentitdt —
riihren alle von der Entfrem-
dung der Menschen von die-
ser gesellschaftlichen Identi-
tit her, von ihrem Unvermo-
gen, die durch die Existenz der
Klassen und die Klassen-
teilung der Gesellschaft verur-
sachten ungleichen Umstén-
de, Rechtlosigkeiten und Note
zu verstehen. Sie sind eine Art
Trost und Verkldrung dieser
unmenschlichen Umsténde.
Religion, Ethnizitdt und Natio-
nalitét sind letztendlich und im
tiefsten Grunde Produkt der
Selbstentfremdung der Men-
schen in Klassengesellschaf-
ten. Daher muss die radikale
Kritik der Religion, der Natio-
nalitdt und Ethnizitét bei die-
ser Selbstentfremdung anset-
zen und die gesellschaftliche
Existenz der Menschen gegen-
iiber all diesen Einteilungen,
die samtlich auf irgendeine
Weise Erscheinungen der
Klassengesellschaften sind,
zum Malistab nehmen und
hervorheben. Nicht nur bei der
Kritik des politischen Islam,
sondern auch bei der Kritik der
Religion als ein Glaubens- und
Denksystem und als eine Pri-
vatsache muss unser Bezugs-
punkt die gesellschaftliche
Identitdt der Menschen sein.

Azadi-e Zan: Aber der An-
sturm, der im Westen fiir die
Sanktionierung des Hijab be-
gonnen hat, ist direkte Folge
des politischen Islam. Ist der
Sakularismus auch in diesem
Fall unzureichend?

Hamid Taghvai: Ja, so ist es.
Der Sékularismus bietet selbst
auf juristischer Ebene nur eine
oberflachliche und stotternde

Kiritik des politischen Islam.
Ich frage, woher stammt der
politische Islam selbst? Er ist
Produkt des politischen und
kulturellen Riickschritts des
Westens angesichts der lin-
ken Gefahr und der Gefahr des
Sozialismus. Er ist Produkt der
AuBenpolitik des westlichen
Kapitalismus gegen die So-
wjetunion in den 80ern und fiir
die Vorherrschaft in der mono-
polaren Welt nach dem Kal-
ten Krieg in den 90ern. Er ist
konkret Produkt der Einddm-
mung der 79er iranischen Re-
volution und der Einddimmung
des Einflusses der Sowjetuni-
on in Afghanistan durch den
Westen, und auf kultureller
Ebene Produkt der dekaden-
ten Thesen des kulturellen
Relativismus, Post-
modernismus und der Riick-
kehr zur Religion sogar in den
westlichen Gesellschaften
selbst; Produkt des Auftretens
der Weltreaktion gegen den
Sozialismus und dessen
menschliche Essenz, ja des
Riickzugs der Bourgeoisie von
den radikalen und progressi-
ven Ideen der GroB3en Franzo-
sischen Revolution. Ich den-
ke, niemand kann sich vorstel-
len, dass es ohne die Islami-
sche Republik, die Taliban, den
Kulturrelativismus und den
Postmodernismus heute in
den entlegensten Dorfern Eu-
ropas das Problem Kopftuch
existieren wiirde. Es ist rich-
tig, dass man dem politischen
Islam den Krieg erkldren muss.
Aber dieser Krieg ist in seiner
Essenz ein Kampf zwischen
Sozialismus und Kapitalismus
am Anfang des 21. Jahrhun-
derts. Dies ist ein wichtiges
Kampfteld fiir uns Sozialisten.
Genau so wie wirnachdem 11.
September dem islamischen
Terrorismus und dem Staats-
terrorismus des Westens ent-
gegengetreten sind und damit
das Banner der zivilisierten
Welt gehisst haben, miissen
wir heute gegen den Hijab
auftreten und damit als Vertre-
ter der dritten Front, der Front
der zivilisierten Bevolkerung
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der Welt, sprechen. Unsere
Antwort ist in letzter Instanz
der Sozialismus. Aber wir ha-
ben, wie auf allen anderen Ge-
bieten, auch hierfiir inmitten
der vorhandenen Gesellschaf-
ten unsere eigenen bestimm-
ten Antworten. Sakularismus
und Laizismus sind zwar Teil
dieser Antwort, 16sen das Pro-
blem aber, wie gesagt, nicht
einmal auf juristischer Ebene.
Nach meiner Meinung wird in
der Kopftuchfrage die zivili-
sierte Welt dadurch vertreten,
dass die gesellschaftliche
Identitat der Menschen zum
Prinzip gemacht wird. Wir
miissen zugleich der dekaden-
ten Bourgeoisie und dem po-
litischen Islam, der ihre Krea-
tur ist, die gesellschaftliche
Identitét der Biirger entgegen-
stellen. Dies ist die juristische
und praktische Antwort in
eben diesen vorhandenen Ge-
sellschaften, nicht nur gegen
den politischen Islam, son-
dern auch gegen den
Ethnizismus, den Rassismus
und den dekadenten Nationa-
lismus, was in der Welt nach
dem kalten Krieg erstarkt ist.

Azadi-e Zan: Wollen Sie sa-
gen, dass in der gegenwirti-
gen Welt der Sékularismus zu
schwach ist, um seine Errun-
genschaften selbst gegen den
politischen Ansturm der Reli-
gion zu verteidigen? Welche
ist Thre eigene Fahne der Ver-
teidigung dieser Errungen-
schaften?

Hamid  Taghvai: Der
Sakularismus ist an sich eine
fortschrittlich Sache, deren
Verwirklichung man fiir alle
Gesellschaften fordern muss.
Aber das Problem ist, dass die
sdkularistische Kritik der Reli-
gion nicht mehr ausreicht. Las-
sen Sie uns diese Frage tiefer
analysieren. Schauen Sie,
wenn, trotz der Grossen Fran-
z6sischen Revolution und der
Abrechnung der atheistischen
Denker der Aufkldrung mit
Gott, die Religion heute immer
noch existiert, liegt das daran,

dass die Bourgeoisie sie
braucht. Die Religion wird in
den heutigen Gesellschaften
jeden Tag wieder reproduziert,
wegen des heutigen Bedarfs
der Bourgeoisie danach. Der
Existenzgrund von Papst, Va-
tikan und des politischen Is-
lam in unserer Zeit ist nicht
derselbe wie in der Zeit des
Feudalismus. Die Bourgeoisie
brauchte die Sklaverei nicht
und sie hat sie ausgerottet.
Sowohl auf der Gedanken-
ebene als auch politisch und
gesellschaftlich. Dasselbe hit-
te sie auch mit der Religion tun
konnen. Aber man kann nicht
die Existenz der Klassen ak-
zeptieren und zugleich die Re-

des politischen Islam sind
letztlich Produkt dieses Riick-
schritts und dieser Dekadenz.
Es geht nicht nur darum, dass
der Sékularismus zu einer
griindlichen Kritik der Religi-
on nicht imstande ist. Es geht
darum, dass die Bourgeoisie
sowohl auf der Ebene des Ge-
dankens, der Ideologie und
ihrer politischen Philosophie,
als auch in der praktischen
Politik sich vom Sakularismus
verabschiedet hat. Die Kritik
der revolutioniren Denker der
Bourgeoisie an der Religion
und das Ideal einer religions-
freien Gesellschaft ist, wie die
Idee von Freiheit und Gleich-
heit in der Grossen Revoluti-

an Religion,

Die Antwort ist, dass man von der ge-
sellschaftlichen Identitit der Menschen
ausgehen muss, um in der Lage zu sein,
selbst auf dieser rechtlichen Ebene alles

Ethnizismus und sonstigen anti-
humanen Identitiiten aus der Gesell-
schaft hinauszufegen.

Nationalismus,

ligion beseitigen. Die Bour-
geoisie wollte und konnte
nicht tiber die Trennung der
Kirche vom Staat hinausge-
hen. Genauso wie sie im Zeit-
alter der Freiheit nicht iiber die
parlamentarische Demokratie
hinaus gehen kann. Sie spre-
chen vom politischen Ansturm
der Religion. Aber wie ich
schon erwihnte, ist die west-
liche Bourgeoisie selbst Weg-
bereiterin und Existenzursache
dieses Ansturms. Die revolu-
tiondren Vorreiter der Bour-
geoisie schritten bei der Kritik
der feudalen Gesellschaft bis
zur Austreibung von Gott aus
der Sphire der Philosophie,
der Wissenschaft, des Staa-
tes, der Erziehung und Aus-
bildung voran. Angesichts der
sozialistischen Kritik aber, an-
gesichts der revolutiondren
Denker der Arbeiterklasse, sa-
hen sie sich gezwungen, Gott
wieder in all diese Sphiren
einzufiihren. Die heutige Auf-
erstechung und das Stolzieren

on, eine Illusion und ein Wi-
derspruch. Diesen Wider-
spruch kann man auf zwei Ar-
ten 16sen. Der biirgerliche L6-
sungsweg dieses Wider-
spruchs ist der, den wir in der
zeitgendssischen Geschichte
der Welt beobachten konnten.
Die herrschende Bourgeoisie
nahm vom Beginn ihrer
Machtiibernahme an mehr und
mehr Abstand von ihren revo-
lutionéren Illusionen. Sie wur-
de mehr ,realistisch* und 6ff-
nete der Religion wieder einen
Platz in Politik und Gesell-
schaft. Dies ist der Losungs-
weg der Bourgeoisie fiir den
Widerspruch, der Religion
entgegenzutreten und die
Klassengesellschaft erhalten
zu wollen. Demgegeniiber will
die sozialistische Arbeiterklas-
se diese Frage im Sinne der
revolutiondren Ideen der
Atheisten der Epoche der Auf-
klarung beantworten. D.h. die
Existenzgrundlage der Religi-
on, die Ausbeutung, die Tei-

lung der Gesellschaft in Klas-
sen aufheben und beseitigen.
Dies bedeutet, der Riickkehr
der Bourgeoisie von ihren an-
fanglichen revolutiondren Ide-
en entgegenzutreten und,
noch wichtiger, iiber diese Ide-
en hinaus zu gehen. Den poli-
tischen Islam kann man nicht
mehr mit Siakularismus und
Laizismus zur Seite schieben.
Man muss das ganze verfaul-
te kapitalistische System, das
des politischen Islams bedarf,
stiirzen. Unser Banner gegen
die Religion, genau so wie auf
dem Gebiet der Befreiung der
Frau und fiir Freiheit und
Gleichheit der Menschen, ist
der Sozialismus. Und wir
kdmpfen zugleich mit aller
Kraft fiir jeden Millimeter der
Beforderung der heutigen Ge-
sellschaften hin zu sikularen
Gesellschaften und fiir die
Austreibung der Religion aus
allen Winkeln der existieren-
den Gesellschaften. Der
Sédkularismus ist, trotz der
Wichtigkeit seiner Forderun-
gen, nur Ausdruck der Mini-
malforderungen der Bevolke-
rung. Meiner Meinung nach
ist es eine wirksame und kraft-
volle Waffe, sich auf beiden
Ebenen, ndmlich in unserem
strategischen Kampf fiir den
Sozialismus, und bei der Ver-
treibung der Religion aus den
bestehenden Gesellschaften
auf die gesellschaftliche Iden-
titdt der Menschen zu stiitzen.
Dies kann sowohl die Basis
unserer Rechtsphilosophie in
den bestehenden Gesellschaf-
ten sein, als auch ein Schritt
auf dem Weg zu unserem end-
giiltigen Ziel. Der Sozialismus
ist die endgiiltige und voll-
standige Riickkehr der Men-
schen zu ihrer gesellschaftli-
chen Identitét.

Azadi e Zan: Sie betonen die
gesellschaftliche Identitdt der
Biirger. Was bedeutet das kon-
kret? Und warum ist dies eine
umfassendere Kritik als der
Sakularismus? Konnten Sie es
genauer erklaren?
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Hamid Taghvai: Meine Aussa-
ge ist konkret die: Wir sollten
auf rechtlicher Ebene und aus
der Sicht der Philosophie des
Rechts der Biirger in den be-
stehenden Gesellschaften das
Prinzip der gesellschaftlichen
Identitdt der Menschen zu-
grunde legen. Meiner Ansicht
nach miissen die Menschen in
ihren gesellschaftlichen Bezie-
hungen einander als Biirger, als
gleichberechtigte Mitglieder
der Gesellschaft gegeniiber
treten, und nicht als Personen
aus einer Religion, Sekte, Na-
tionalitit, Ethnie, einem Stamm,
einer Kaste oder einer bestimm-
ten sozialen Schicht, allgemein
gesagt, von jeder Art Identitit,
die ihnen eine von anderen
unterschiedliche Stellung gibt.
Dies ist die Basis des
Biirgerschafts-Begriffs. In
nicht zivilen Gesellschaften, z.
B. in den mittelalterlichen Ge-
sellschaften wurden die Perso-
nen prinzipiell in Adel und Un-
tertanen unterteilt. Und
dann hatten noch Hunderte re-
ligibse und Stammes-
gruppierungen, Kasten und
verschiedene gesellschaftliche
Schichten jeweils ihre beson-
deren Rechte und Stellungen in
der Gesellschaft. Die Adligen,
die Geistlichen, die Untertanen,
die Handwerker und Gewerbe-
treibenden, die Krieger. Und
innerhalb dieser Gruppierun-
gen hatten die verschiedenen
religiosen und Stammessekten
etc. jeweils ihre besonderen
Rechte oder Rechtlosigkeiten.
Diese Stellung spiegelte sich im
duflern Erscheinungsbild die-
ser Personen, in ihrer Klei-
dung, ihrem Schmuck, ihren
Umgangsformen und ihrer Le-
bensart. Und dies war gezwun-
genermafen so. Wenn auch
nicht per Gesetz — das Gesetz
hatte in diesen vorbiirgerlichen
Gesellschaften prinzipiell nicht
solche gesellschaftliche Bedeu-
tung und Wirkung, sondern es
war ein traditioneller religioser
und Kastenzwang. Niemand
konnte sich andere Kleidung,
anderen Schmuck, Wohnort,
andere Umgangsformen etc.

zulegen aufler den durch sei-
ne gesellschaftliche Stellung,
seine Klassen-, Stammes- und
religiose Zugehorigkeit be-
stimmten. Der Begriff des
Biirgers und des Mitglieds
der Gesellschaft existierte gar
nicht. Die Ara der Aufklirung
und der Groflen franzosi-
schen Revolution erhob sich
zur theoretischen und prakti-
schen Kritik dieser alten Welt
und begriindete die Zivil-
gesellschaften.

Eine der Grundlagen der Zivil-
gesellschaft ist die rechtliche
Gleichheit der Personen und
die Ersetzung der religidsen,
Stammes-, Klassen- und
Sektenidentitdt der Personen
in ihren gesellschaftlichen
Bezichungen in der feudalisti-
schen Gesellschaft durch ihre
gesellschaftliche Identitt.
Heute hat die Bourgeoisie,
wie gesagt, im Grunde um der
roten Gefahr entgegen zu tre-
ten, sich von den radikalen
Ideen der Ara der Aufklirung
abgewendet, und selbst wie-
der den Boden fiir die Auftei-

aus jeder Institution, in der die
Menschen gesellschaftliche
Beziehungen miteinander ein-
gehen. Wenn Thre Rechts-
philosophie in der Betonung
der gesellschaftlichen Identi-
tdt der Menschen besteht,
dann wird es klar, warum das
Kopftuch und jegliche religio-
se, sektenbezogene, ethni-
sche Zurschaustellung und
Schminkung in den gesell-
schaftlichen Beziehungen ver-
boten werden sollten. Nicht-
zivile Identitdten, storen die
Zivilgesellschaft. Wenn in
Schulklassen das AuBere der
Schiilern oder Lehrern zeigt,
dass sie Serben oder Kroaten
sind, Moslems oder Juden,
Bahai oder Schiiten, Hindus
oder Moslems,
Tschetschenen oder Russen
usw., dann findet in einer sol-
chen Schule alles statt auBer
Bildung und Erziehung. Genau
so ist es in Fabriken, Behor-
den, Krankenhdusern, Sport-
vereinen und Mannschaften,
in Kultur- und Kunst-
versammlungen, ja sogar in

Wenn Sie die gesellschaftliche Ildenti-
tit der Menschen zum Prinzip erkli-
ren, dann wird klar, warum das Kopf-
tuch nicht nur aus Behérden und
Schulen verschwinden muss, sondern
aus jeder Institution, in der die Men-
schen gesellschaftliche Beziehungen
miteinander eingehen.

lung der Gesellschaften auf
Basis von Religionen,
Ethnizismus, Rassismus, de-
kadentem Nationalismus und
dhnlichen antihumanitiren
Identitdten bereitet. Heute
miissen wir Sozialisten diese
Fahne aufrichten. So wie wir
das auch generell auf dem Ge-
biet der politischen Freiheiten
und der Frauenrechte etc. ge-
macht haben. Wenn Sie die
gesellschaftliche Identitdt der
Menschen zum Prinzip erkla-
ren, dann wird klar, warum das
Kopftuch nicht nur aus Be-
hoérden und Schulen ver-
schwinden muss, sondern

Kaufhdusern und 6ffentlichen
Verkehrmitteln etc. Die Perso-
nen mit solchen unmenschli-
chen Identitdten miteinander
in Beziehung zu setzen stort
all diese Institutionen. Mogli-
cherweise sagen Sie, das
rechtliche Verbot sei keine
Losung und man miisste Ko-
existenz, Geduld und Toleranz
gegeniiber Anderen u. 4. in der
Gesellschaft férdern. Bei na-
tiirlichen Unterschieden wie
Hautfarbe und Rasse ist dies
richtig, weil Personen ihre na-
tiirlichen Unterschiede nicht
verstecken konnen und daher
kein anderer Losungsweg als

Betonung von Koexistenz
und Toleranz nicht vorstellbar
ist. Aber was die religiosen,
nationalen und rassistischen
Gruppierungen betrifft, ist
dies nicht nur kein Losungs-
weg, sondern es wird dabei die
Problemstellung gar nicht rich-
tig erkannt. Das Problem ist
nidmlich wegen der Existenz
von nationalem und religio-
sem Fanatismus tiberhaupt
entstanden. Wer nicht fana-
tisch ist ob seiner Religion
oder Nationalitit, wird auch
nicht auf die Beibehaltung des
entsprechenden AuBeren und
der Bekleidung pochen. Sie
konnen von dem Juden, dem
Hindu, dem Serben, dem
Tschetschenen und dem Mos-
lem, der von seiner ethnischen
bzw. religiosen Kleidung und
dem AuBerem nicht lassen
kann verlangen, gegeniiber
anderen Stimmen und Religio-
nen nicht fanatisch zu sein.
Wire er nicht fanatisch, gébe
es das Problem ja gar nicht. Sie
miissen ihm per Gesetz die
Demonstration der Gruppen-
zugehdrigkeit verbieten, und
auf kultureller und ideologi-
scher Ebene, statt das Ertra-
gen der anderen zu propagie-
ren—was am Ende zum Kultur-
relativismus fiihrt — die Auf-
klérung tiber die gesellschaft-
liche und menschliche Identi-
tdt der Personen auf lhre
Agenda setzen. Das ist nach
meiner Meinung der Losungs-
weg.

Diese Aussage ist nichts Neu-
es. Die Bourgeoisie hat in der
Grossen Franzosischen Revo-
lution eben das getan, weil sie
wollte, dass es zwischen den
Menschen auf3er ihrer 6kono-
mischen Stellung, als Besitzer
von Produktionsmitteln und
Besitzer von Arbeitskraft, kei-
ne anderen Unterschiede gibt.
Und heute sind wir Sozialisten
dafiir, weil wir wollen, dass
nichts anderes die Mitglieder
der Gesellschaft unterschei-
det als ihre Klassenidentitét.
Dadurch wird nicht nur in den
bestehenden Gesellschaften
ein besseres und menschli-
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cheres Leben ermdglicht, son-
dern dies erlaubt uns, klar und
durchsichtig die Aufteilung
der Gesellschaft in Klassen
ins Visier unsrer Kritik und
unserer Angriffe zu nehmen
und den Weg zur Beseitigung
dieses letzten Hindernisses
und zum Sozialismus zu eb-
nen.

Azadi-e Zan: Lassen Sie uns
zum Kopftuch zuriickkehren.
Sie erwdhnten die Ideen der
Revolutionidre der Grossen
Franzosischen Revolution. Es
konnte gesagt werden, eine
dieser Ideen ist die Freiheit der
Kleidung, und dass Sie, mit
dem Verbot des Kopftuchs,
mit  welcher Rechts-
philosophie auch immer, die-
se Freiheit unterbinden. Was
ist Thre Antwort?

Hamid Taghvai: Diese Frage
kann man auf zwei Ebenen
beantworten. Erstens, das
Kopftuch ist nicht nur eine Art
Kleidung, wie z.b. ein Kostiim.
Wenn das der Fall wire, wére
unter dem islamischen Regime
das Nichttragens der Kopf-
tuchs fiir niemanden eine
Straftat und wiirde nicht mit
Auspeitschung und mit Sau-
re ins Gesicht geahndet wer-
den. Das Kopftuch ist ein reli-
gidser Zwang, sogar wenn die
Frau es selbst gewihlt haben
sollte. Der Hijab ist nicht eine
Art Kleidung, die sich etwa
nur in Farbe, Schnitt und Stoff

von anderen Kleidern unter-
scheidet. Der Hijab ist Verpak-
kung der Frau als eine sexuel-
le Ware. Das Eigentum des
Ehemanns, des Bruders oder
des Vaters muss vor ,,fremden
Augen* geschiitzt werden.
Die Zugehorigkeit der Frau
zum Mann als Eigentum, ihre
Unterordnung und ihre
Sklavenstellung sind im Hijab
inbegriffen. Bei der Kritik des
Hijab bezeichnet man es als
Symbol der Unterordnung der
Frau. Dies ist nicht ausrei-
chend. Das Symbol einer Sa-
che, so reaktiondr die Sache
selbst auch sein mag, kann an
sich auch harmlos sein. Wie
etwa die Fahne, die Symbol
des Nationalismus ist. Oder
der Davidstern, Symbol des
Zionismus. Aber das Kopf-
tuch ist nicht nur Symbol, es
ist selbst Agent der Unterord-
nung und Sklavenstellung der
Frau. Wie der Holzschuh chi-
nesischer Frauen, der ihre Be-
weglichkeit behinderte, ist
auch das Kopftuch selbst
Agent der Festigung der Un-
terordnung der Frau. Wenn
man die Ketten der Sklaven als
ihren Schmuck ansehen konn-
te, dann kdnnte man auch den
Hijab als eine Art Kleidung der
Frauen bezeichnen. Auf einer
tieferen Ebene aber, und wenn
Sie den gesellschaftlichen
Hintergrund und die Philoso-
phie der Freiheit der Kleidung
betrachten, sehen Sie, dass
jener Kampf zwischen der
Zivilgesellschaft und den mit-
telalterlichen Gesellschaften

auch hier stattfindet. Die Frei-
heit der Kleidung wurde im
Prinzip gefordert, um die Zivil-
kleidung in der Gesellschaft zu
verbreiten, also Standard-
kleidung fiir alle Biirger im
Gegensatz zu den religidsen,
ethnischen, kasten- und
klassenbezogenen
Zwangskleidungen in den
feudalen Gesellschaften. Frei-
heit der Kleidung bedeutet, die
Kleidung darf nicht einem re-
ligidsen bzw. Sekten-Zwang
unterliegen. Aus der Kleidung
einer Person darfnicht ersicht-
lich sein, ob diese dem Adel
angehort, den Kriegern, den
Geistlichen, den Untertanen
oder den Handwerkern oder
welche Religion und Gesin-
nung sie hat und welcher Sek-
te sie angehort. Auch hier
wollte die revolutionire Bour-
geoisie vor dreihundert Jah-
ren, dass auller dem 6konomi-
schen Unterschied, auller Ar-
mut und Reichtum, nichts an-
deres den Unterschied in der
Kleidung und im AuBeren der
Personen verursachen soll.
Die Freiheit der Kleidung ist
die Riickseite der Verbreitung
von Zivilkleidung, der
Standardkleidung fiir alle Biir-
ger. Unter dem Vorwand der
Freiheit der Kleidung nun wie-
der den Schleier in die Gesell-
schaft einfiihren zu wollen, ist
eine bittere Ironie, die nur in
unserer in den Abgrund
geglittenen Zeit, und aufgrund
der reaktiondren Thesen des
Kulturrelativismus und Post-
modernismus und der Negie-

rung der universalen Identitat
der Menschen moglich ge-
worden ist. Und schlieBlich
mochte ich in Zusammenhang
mit der Freiheit der Kleidung
betonen, dass dieses Recht,
wie alle Rechte auch, nicht
bedeutet, dass alle Biirger je-
der Zeit und an jedem Ort es
in Anspruch nehmen kdnnen.
Viele Institutionen, Behorden
und Arbeitsstéitten haben ei-
nen Kleiderkodex. Genau so
wie die Redefreiheit nicht be-
deutet, dass Sie wihrend Ih-
rer Arbeitszeit, im Biiro oder
in der Fabrik auf einen Hocker
steigen und eine Rede halten
konnen, bedeutet auch die
Kleidungsfreiheit nicht das
Tragen von jeder Art Klei-
dung in jeder Situation. Auch
der Hijab, selbst wenn wir ihn
als eine Art Kleidung akzep-
tieren, ist nur in Situationen
frei, in denen die Frauen nicht
in eine gesellschaftliche Bezie-
hung mit anderen treten. D. h.
also in ihren Wohnungen und
auf den Strassen. An Stétten
der Arbeit und Ausbildung,
bei kulturellen und sportlichen
Zusammenkiinften etc. muss
der Hijab verboten werden.
Und dies steht nicht nur in
keinem Widerspruch zum
Grundsatz der Kleidungs-
freiheit, sondern ist, im Gegen-
teil, dessen Fortsetzung und
Konsequenz.

Ubersetzt aus dem
Persischen von:
R. Nouri
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Soheila Sharifi

Ich war nur zehn und spielte
freudig Volleyball mit meinem
Bruder und meinem Cousin, als
eine unserer Nachbarn in un-
seren Garten kam, und mich auf
- und abspringen sah, sie fi-
xierte mich mit einem starren
Blick und forderte mich auf,
nicht so hochzuspringen, ,,du
bist jetzt ein grofes Médchen,
ich kann Deine Briiste unter
Deinem Kleid sehen. Du soll-
test nicht auf- und abspringen.
Leute konnten sie sehen.®,
sagte sie mir in einem vor-
wurfsvollen Ton. Sie hinterlief3
mich schrecklich verlegen.
Danach beobachtete ich jeden
Tag meinen wachsenden Bu-
sen mit Entsetzen und ver-
suchte, meine Schultern vor-
zubiegen, um sie soviel wie
moglich zu verstecken. Jetzt,
nach 25 Jahren, erinnere ich
mich téglich daran (wie von
meinem Physiotherapeuten
angeraten), meine Schultern
und meinen Riicken gerade zu
halten. Aber es ist zu spét, eine
anormale Haltung und kon-
stante Nacken- und Riicken-
schmerzen sind das, was ich
und viele andere Frauen von
der islamischen Kultur geerbt
haben.

Maidchen in islamischen Ge-
meinschaften sind auf eine
Weise aufgezogen, so dass sie
eindeutig ihre Stelle in der Fa-
milie und in der Gesellschaft
kennen wiirden. IThnen muss
vom sehr jungen Alter beige-
bracht werden, dass sie min-
derwertig sind; dass sie ihren
mannlichen Wéchtern gehor-
chen miissen und dass sie ihre
Schonheiten hinter dem
Schleier versteckt halten miis-
sen, bis ein Mann die Lizenz
kauft, sie zu benutzen. Die

Die islamische Kultur und wie sie die
geistige und physische Entwicklung
von Frauen beeinflusst

wirksamste und visuellste Art,
dieses zu tun, ist durch das
Zwingen von jungen Mad-
chen, den islamischen Hijab
(Schleier) zu tragen, der die
erforderliche Nachricht nicht
nur Ubermittelt, sondern auch
physische Bewegungen be-
hindert und natiirlich das jun-
ge Médchen ruhiger stellt und
ihnen beibringt, sich wie kor-
rekte Muslim-Frauen zu be-
nehmen.

Der Schleier ist nicht nur eine
Art der Kleidung, er ist nicht
nur eine andere Art der Klei-
dung, er ist nicht irgendeine
seltsame und héssliche Mode,
und er ist nicht einmal eine
Angelegenheit, die nur Frau-
en betrifft. Der Schleier ist eine
soziale Angelegenheit, die so-
wohl Frauen als auch Ménner
beeinflusst. Er ist Teil einer
Kultur, der Werte und Maf3sté-
be erldutert und verstirkt, die
von den islamischen Lehren in
der Gesellschaft gewiinscht
werden.

Der Schleier ist eine Art zu le-
ben, eine bestimmte Art des
Benehmens, ein Ausdruck fiir
das, was die Gesellschaft von
einer Frau und ihrer Sexualitét
erwartet. Kurz gesagt, die Ver-
schleierung der Frau bestimmt
ihre psychologischen, sozia-
len und physischen Entwick-
lungen. Er bestimmt die Art,
wie sie spricht, wie sie geht,
aussicht und sogar die Art, wie
sie sich mit anderen Leuten
trifft.

Fiir diejenigen, die in multi-
kulturellen, westlichen Gesell-
schaften leben, ist es leicht, die
Unterschiede zwischen ge-
wohnlichen jungen Méadchen
und jenen zu vergleichen, die
unter islamistischen Familien

von Soheila Sharifi

aufgezogen wurden. In Ver-
gleich mit Méddchen, die in ei-
ner freien Umgebung aufge-
wachsen sind, und die nie ei-
nen Schleier getragenen ha-
ben, die von der islamischen
Kultur kommend, sind be-
scheidener, sprechen weicher
und ruhiger und haben weni-
ger Vertrauen und Selbstach-
tung. Sie vermeiden Augen-
kontakt mit Méannern, sie sit-
zen zusammengeschrumpft in
einer abseits liegenden Ecke
der Ziige und 6ffentlicher Be-
reiche, aus dem Fenster her-
aus schauend oder ihre eige-
nen Fiile beobachtend. Sie
versuchen, in Gruppen zu ge-
hen, sind konstant besorgt
und fiirchten sich vor ihrer
Umgebung. Sie sind dazu er-
mutigt worden, soviel wie
moglich drinnen zu bleiben,
und sind so weniger im sozia-
len Leben erfahren, und blei-
ben von Ménnern abhéngig,
die das harte Geschaft im Frei-
en fiir sie machen.

Die physischen Wirkungen

Physisch behindern die Be-
deckung und die langen isla-
mischen Kleider die Mddchen
dabei, zu spielen, zu springen,
zu laufen und bei den meisten
Aktivitdten. Ein Méidchen,
welches lange Kleider trégt,
wird nicht in der Lage sein zu
tun, was fiir ein heranwach-
sendes machendes Kind es-
sentiell ist, um seine/ihre
Korperstruktur aufzubauen.
Dies fiihrt zu vorzeitiger Er-
schopfung und Alterung.
Kein Wunder, dass die Le-
benserwartung unter Frauen
in den vom Islam betroffenen
Léndern sehr niedrig ist.

Die langen Kleider und Kopf-

tiicher benachteiligen die Haut
und das Haar von der Sonne
und der Luft und verursachen
Hautprobleme und Haar-
schdden. Alopecia und
Schédeljuckreiz ist unter Frau-
en und Médchen, die fiir lan-
ge Stunden Schleier tragen
miissen, sehr verbreitet. Ein
Kopftuch zu tragen ist beson-
ders unbequem fiir junge
Maidchen, so wie das Kopf-
tuch das Haar mit jeder Bewe-
gung des Kopfes zieht und
das Kind argert. In den heiflen
Sommertagen bedeutet das
Tragen eines Kopftuches Be-
lastungen von Schwitzen und
Unbehagen. Kinder verlieren
nach einer Weile ihr Interesse
daran, zu spielen, da es nichts
Lustiges ist, in schwerer, lan-
ger Kleidung und unter einem
Kopftuch schwitzend, herum-
zurennen. Aufwachsende
Frauen, unter dem Druck, in
einem beweglichen Geféngnis
Tag fiir Tag eingekerkert zu
werden, werden deprimiert
und entnervt. Zusétzlich zu
dem obengenannten existieren
die Tatsachen, dass die isla-
mische Lehre Madchen und
Frauen entmutigt, laut zu la-
chen und in der Offentlichkeit
zu tanzen und Musik zu héren
und zu singen. Ein Méadchen-
kichern, oder -lachen kann ei-
nen Mann erregen und ihn
dazu bringen, eine Siinde zu
begehen. Also wurde einem
korrekten Muslim-Madchen
beigebracht, beim Lachen ih-
ren Mund zu bedecken, und
hart zu versuchen, dabei nicht
gehort zu werden. Lachen und
Spielen und Musik und Tan-
zen sind alles die Elemente
von einem gliicklichen, frohli-
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chen Leben und ohne sie oder
mit solchen Einschriankungen
dafiir, wéire das Leben eine
flaue, deprimierende und dii-
stere Sache. Depression ist
eine nicht zu verleugnende
Tatsache in den Leben von
vielen jungen Midchen, die
unter solchen Einschrinkun-
gen leben. Im Iran ist der Pro-
zentsatz von Selbstmorden
unter jungen Médchen sehr
hoch. Viele halbwiichsige
Maidchen, die keinen Aus-
gang aus ihrem Geféngnis se-
hen, verbrennen sich jedes
Jahr. Jene, die sich nicht toten
und zu einem mittleren Alter
heranwachsen, werden nor-
malerweise verbittert und un-
gliicklich. Trauerzeremonien
sind voll von Frauen, die eine
Maoglichkeit suchen, sich zu
versammeln, und ihre Proble-
me herauszuschreien.

Die islamische Kultur und
das Sexleben der Frauen

Soweit es die islamische Kul-
tur betrifft, wurde Sex immer
als eine Mannersache be-
trachtet. Etwas, wonach Mén-
ner heftig und schrecklich hin-
terher sind, und was Frauen
heftig und schrecklich vermei-
den. Er ist ein Monster, das Sie
erwischen konnte, wenn Sie
nicht aufpassen. Ein junges
Maidchen wird dazu erzogen,
Sex zu fiirchten. Sie legen ei-
nen Schleier auf sie, um (nach
ihrer eigenen Ansicht) sie vor
Vergewaltigung und sexueller
Beléstigung zu sichern.

Sie sagen ihr, vorsichtig zu
sein, sich zu bedecken und
nicht irgend etwas zu tun, was
die Aufmerksamkeit der Mén-
ner anzieht. Sex wird als eine

Siinde betrachtet, und Frauen
werden normalerweise fiir
Vergewaltigungsfille verant-
wortlich gemacht, wenn eine
Frau es wagt, dagegen auszu-
sagen. Die Gefiihle der Frau-
en in dieser Hinsicht werden
vollig ignoriert, ihnen ist nicht
erlaubt, {iber ihre Gefiihle zu
reden, und sie werden nicht
gefragt, ob sie Sex haben wol-
len oder nicht, in vielen Fillen
wird ihnen nicht gesagt, was
Sex ist, und wie die menschli-
che Sexualitdt funktioniert.
Reinheit und Bescheidenheit
entmutigt junge Frauen, dar-
iiber zu reden.

Entsprechend der islamischen
Kultur ist der Mann derjeni-
ge, der Vergniigen beim Sex
sucht und bekommt. Frauen
wird vom Koran und dem isla-
mischen Hadith gesagt, dass
sie ihren Eheménnern gehor-
chen und zu ihm zu gehen,
wann immer er es wiinscht. Es
gibt mehrere Verse im Koran
iiber Frauen, die nur fiir Mén-
ner da sind, und dass die Frau-
en zur Holle gehen, wenn sie
nicht den sexuellen Bedarf ih-
res Mannes erfiillten. Junge
Frauen, die kaum irgendein
Vergniigen von ihrem sexuel-
len Verkehr erfahren haben,
werden iiberdriissig, ent-
tduscht, verbittert und unzu-
frieden davon. Sie bekommen
héufige Unterleibsschmerzen
nach unangenehmen sexuellen
Verkehr und entwickeln chro-
nische Probleme. Sie werden
schnell ihr Interesse am Sex
verlieren und sie versuchen,
sich ab einem sehr jungen Al-
ter davon zuriickzuziehen. Sie
finden Entschuldigungen wie
Arbeiten fur Kinder und Haus,
um vom Sex wegzukommen.
Einer der von den islamischen
Schriftstellern zugunsten der

Mainner angegebenen Haupt-
griinden fiir Polygamie im Is-
lam ist, dass Frauen viel eher
als Ménner altern, und dass
sie wegen dem Aufziehen der
Kinder ihr sexuelles Interesse
verlieren und nicht in der Lage
sein werden, fir den sexuel-
len Bedarf ihrer Méanner zu
sorgen. Dies ist ein reaktioni-
res und Anti-Frauen Argu-
ment, doch es reflektiert, dass
eine wahre Tatsache ist, dass
die aktive sexuelle Lebens-
periode von Frauen in den
islamistischen Communities
viel knapper als die der von
Frauen in jeder anderen
Community ist.

Dies muss enden

Trotz der Versuche der islami-
schen Regierung und trotz
den strengen islamischen Re-
geln und Traditionen ist es
wert, zu bemerken, dass es
immer einen starken Wider-
stand gegen diese Regeln und
Traditionen gegeben hat. Leu-
te und vor allem Frauen sind
immer dazu gezwungen wor-
den, den Schleier zu tragen und
sich auf eine Weise zu beneh-
men, wie es die islamische Tra-
dition erfordert. Frauen haben
den islamischen Schleier ge-
tragen wegen traditioneller
Einschridnkungen oder Geset-
ze oder patriarchalischen Glau-
ben. Kaum ein junges Mad-
chen wiirde allein gelassen,
freiwillig den Hijab tragen. Viel-
leicht es ist die Kraft der Na-
tur; vielleicht es ist der natiir-
liche Bedarf des Menschen
nach Gliick, Musik, Tanz,
Schonheit und Gelachter, der
die islamischen Regeln zu-
rlickweist. Was auch immer der
Grund dafiir ist, da ist und im-
mer war eine natlirliche Kraft,

die die unmenschlichen, er-
niedrigenden und ungesun-
den Traditionen der Ver-
schleierung und sexueller
Apartheid widersteht.

Die iranische Gesellschaft in
den letzten 24 Jahren ist ein
typisches Beispiel fiir diesen
Widerstand. Im Verlauf der 24
Jahre, gab es jeden Tag dort
Verhaftungen, Priigelstrafen,
Geldstrafen, Beldstigungen fiir
das Nicht-Tragen des ‘korrek-
ten’ islamischen Schleiers und
das Auflegen von Make-Up,
und Frauen haben es wieder
und wieder zuriickgewiesen,
zu gehorchen. Jeden Tag wur-
den Milliarden von Tomans
ausgegeben fiir die morali-
schen  Einheiten und
Hizbollah-Krifte, um Frauen
drinnen oder richtig sich in
Offentlichkeit angezogen zu
halten, und sie sind nie in der
Lage gewesen, eine Gesell-
schaft zu haben, die sie beflir-
worteten. Letztes Jahr, am in-
ternationalem Frauentag, setz-
ten Frauen ihre Kopftiicher in
Brand, um ihren starken Pro-
test gegen die obligatorische
islamische Verschleierung zu
zeigen.

Der einzige Ausweg aus die-
sem dunklen Geféngnis fiir
Frauen ist der Riickzug der is-
lamischen Gesetze, das Ende
der islamischen Regeln und
der Kampf gegen jede
Geschlechterapartheid. Das
Stoppen des politischen Is-
lams weltweit ist die erste Stu-
fe in Richtung Gleichheit fiir
Millionen von Frauen auf der
Welt.

Dieser Artikel erschien
zuerstin englischen
Zeitschrift Medusa

Medusa is the journal of the
Centre for Women and Socialism.

www.medusa2000.com




API-BRIEF Nr. 29 Sonderausgabe

HANDE WEG VOM LEBEN
DER MENSCHEN!

von KOOROSCH MODARESSI

Als Karl Marx gesagt hat, dass
die Religion Opium fiir das
Volk sei, kannte er die Religi-
on des Islam am Ende des 20.
Jahrhunderts nicht! Damals
hatte die Franzosische Revo-
lution das ,,Eigentum** der Kir-
che beschlagnahmt und die
Einmischung der Kirche in das
gesellschaftliche Leben mit
Hirte zuriickgeschlagen. Ehe-
malige Priestertéitigkeiten wa-
ren nunmehr Angelegenheit
des sdkularisierten Staates.
Erst nachdem Napoleon an der
Macht war, wurden solche
Gesetze wieder gelockert. Die
Religion konnte kein
Ausbeutungsinstrument mehr
sein, sondern ,,die Theorie der
auf den Kopf gestellten Welt*
oder das Beruhigungsmittel
der Armen. Die Religion war
das ,,Leid der diskriminierten
Erschopfen®, das ,,Herz der
herzlosen Welt“ und der
,»Qeist der geistlosen Gesell-
schaft. Die Religion war das
,,Opium fiir das Volk*. Gegen-
wartig ist aber die Religion vor
allem das ,,Regieren unter der
Knute Allahs“. Die Religion
bedeutet das Gesetzte, das
von Menschen nicht bezwei-

felt werden soll und darf. Die
Religion bedeutet das Regie-
ren iiber rechtlose Menschen.
Die Religion ist heutzutage
der Zwang der menschen-
verachtenden Gesetze liber
die kleinsten Details des ge-
sellschaftlichen sowie des pri-
vaten Lebens der Menschen.
Die Religion bedeutet das blu-
tige Zertreten der Wiirde und
der Rechte der Halfte der Men-
schen aufgrund ihres weibli-
chen Geschlechtes. Die Reli-
gion ist heute der mittelalterli-
che Apparat zur Ausbeutung
der Arbeiterbelegschaften
und dient der Erfiillung der
Wiinsche der ,,islamischen
Bosse®“. Die Religion ist das
faschistische Regieren der
Steinzeitmenschen wie Kho-
meini, Chamenei und Chatamie
und ihrer islamischen Schu-
len. Die Religion ist das Ge-
richt der ziigellosen Richter
wie Khalkhalil , Gilani2 ,
Lagavardi3, Rafsanjani und
die Armee der ,,Passdaran4 «,
,,Bazijis5 “ und ,,Hisbollah*.
Die Religion bedeutet heute:
die islamische Republik im
Iran; das barbarische Regime
in Afghanistan; die Vereini-

gung der Morder in Form der
terroristisch- religiosen Orga-
nisationen in Algerien oder
sonst wo, die Religion bedeu-
tet politische sowie geheim-
dienstliche Einigung des Pap-
stes mit der CIA, die Religion
bedeutet die Regierung in
Saudi-Arabien und Pakista
und die Hisbollah im Libanon;
Mojahedin Khalgh und isla-
mische Mojahedin. Die Religi-
on bedeutet die Vernichtung
der Jugend, die Religion heif3t
totale Unterdriickung der Freu-
de und des Léchelns mit bru-
talsten physischen Mitteln.
Marx sagte zurecht, dass der
Mensch die Theorie so ver-
wenden soll, dass die
Menschheit die oberste Prio-
ritdten hat. Wenn Marx heute
lebte, hitte er nicht gesagt,
dass die Religion nur Opium
flir das Volk sei, er hétte ge-
sagt, dass die Religion der
Apparat der schmutzigsten
und der brutalsten Gangster-
organisationen zur Herstel-
lung des Opiums sei. Der Be-
ginn der Freiheit der Men-
schen ohne Bekdmpfung der
Religion ist nicht moglich!
Marx hitte zusammen mit uns

KOOROSCHMODARESSI

gesagt: Die Religion ist das
gesellschaftspolitische Organ
zur Vernichtung der Mensch-
heit. Die Religion ist Massen-
mord.

HANDE WEG VOM
LEBEN DER MEN-
SCHEN!

1 ehemaliger Chef des
Revolutionsgerichtes

2 Ex-Minister des Gerichts-
amtes.

3 Chef des ,, Ewiner Gefiing-
nis*, der iiber 18 Jahre die-
ses Gefdngnis ,,regiert” hat.
Er

wurde letztes Jahr ermordet.
4 Die sog. ,, Revolutions-
wdchter .

5 Die bewaffnete Unterarmee
des islamischen Regimes.

Dieser Artikel wurde zuerst
in API-Brief Nr. 2 in
deuschen erschienen.

Hijab ist ...

chen zur Hilfe eilen muss. Die
Rechte der anderen Kinder
und Frauen miissen auch fiir
sie gelten. Wir sagten, der
Hijab fiir Kinder und Mad-
chen unterhalb des gesetzli-
chen Alters gehort verboten.
Die Religionsschulen, Zen-
tren fiir Verbreitung von Un-
gleichheit, Frauen-
feindlichkeit, Diskriminierung
und Gewalt, miissen ge-
schlossen werden. Uber das
Verbot von Kinder-Hijab hat
Mansoor Hekmat vor 5 Jahren
geschrieben (*). Genau so wie
es fiir ,,Mike und Helene* nicht

richtig ist, ihnen den freien
Umgang und das gemischte
Leben der beiden Geschlech

vorzuenthalten und sie in is-
lamische Schulen zu stecken,
genauso gilt dies auch fiir
,,Mohammad und Nahid*, die
aus islamischer Umgebung
gebiirtig sind. Ist es un-
menschlich, ,,Rosa und Julia“
von Kopf bis Ful} in einem
Tuch namens Hijab einzuwik-
keln, so ist es gegeniiber
,»Schahin und Maliha* genau-
so unmenschlich. Ist das Leh-
ren von Gewalt, Diskriminie-
rung und patriarchalischer
Ideen in 6ffentlichen Schulen
Verboten, so miissen auch is-

lamischen Schulen geschlos-
sen werden. Das Begreifen
dieser Selbstversténdlichkei-
ten und objektiven Wahrhei-
ten tiber die Gleichheit der
Menschen unabhéngig von
Rasse, Geschlecht , Religion
und Nationalitit in der ,,Wie-
ge der Zivilisationen* ge-
schieht zum Preis des Bluts
von zig jungen Médchen in
England, Schweden, Deutsch-
land, Danemark und Kanada.
Die,,immigrierten* Kinder und
jungen Méadchen kdmpfen je-
den Tag um ihre grundlegen-
den Biirgerrechte. Grundle-
gende Menschenrechte zu
genieBen, wie z.B. das Recht

Beziehungen einzugehen und
die Wahl der eigenen Klei-
dung, muss wie das Einatmen
der Luft selbstverstidndlich
sein. Dieses Recht kann man
dem schwedischen, deut-
schen oder englischen Kind
nicht vorenthalten. Man soll-
te es dem aus islamischer Um-
gebung gebiirtigen Kind und
Midchen auch nicht vorent-
halten diirfen.

*) 5. Artikel von M. Hekmat: ,, Der
Islam, die Kinderrechte und das
Hijab-Gate von Rah-e-Kargar”,
erstmals erschienen im Juni 1997,
in ‘International” Nr. 24, Zeitschrift
der Arbeiterkommunistischen Par-
tei Irans.
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Soraya Shahabi

Hijab (Schleier/Kopftuch) ist
fur alle Frauen, iiberall, ohne
wenn und aber schlecht und
ein Symbol fiir Erniedrigung
und Sklaverei. Man sagt, man-
che erwachsenen Frauen in
europdischen Landern mit
nicht islamischen Regierungen
triigen ihn ,,freiwillig®. Dies
scheint , juristisch* ein korrek-
ter Einwand zu sein. In der
wirklichen Welt wissen aber
alle, dass selten eine verschlei-
erte Frau jemals im Familienle-
ben, in der Ehe oder im sozia-
len Leben die freie Wahl ge-
kostet hat. Und zwar auf kei-
nem Gebiet, weder bei der Be-
kleidung, noch bei gesell-
schaftlichen Kontakten noch
beim Essen und noch in ihrem
Verhalten. Selten findet man
eine erwachsene verschleier-
te Frau, die im Laufe ihres Le-
bens die Angst vor dem
Schlagstock des islamischen
Umfelds nicht gespiirt hétte.
Diese Frauen sind nicht Biir-
gerinnen, die die Freiheit der
Wahl genie3en. Sie sind ver-
angstigt vor gezilickten Mes-
sern, sozial entrechtet, ernied-
rigt und vereinsamt durch die
in den islamischen Milieus
und patriarchalischen Gesell-
schaften herrschende Atmo-
sphére der Einschiichterung
und des Terrors. In diesem Fall
vom ,,freien Willen“ und von
»freier Wahl® zu sprechen, ist,
selbst wo es juristisch zulés-
sig wire, aus Sicht des wirkli-
chen Lebens eine Verh6hnung
solcher Begriffe. Die Wahl des
Hijab als Bekleidung ist fiir
erwachsene Frauen aus isla-
mischen Milieus genauso
Hfreiwillig® wie das Bleiben
von Frauen in Familienverhalt-
nissen voller Gewalt und Fol-
ter. Tatsache ist, dass diese

Hijab ist niemals ,,freiwillig*

Begriffe in der heutigen Welt
eine klare Bedeutung haben.
Man kann sie nicht so einfach
abhéngig von den Vorstellun-
gen dieser oder jener Person
bzw. Gruppe umdeuten. Trotz-
dem sind wir Zeuge, wie selbst
dieses Mal3 an Realitétssinn,
dort wo es um die Rechte von
Frauen aus islamischen Mi-
lieus geht, wegen Avancen an
Religion und durch eine rassi-
stische Haltung gegeniiber
Menschen, die in islamischen
Milieus geboren sind, einfach
ignoriert wird. Es ist nicht
schwer die Logik der Kapitu-
lation von Frauen aus islami-
schen Milieus zu begreifen. In
einer Zeit, wo Ehrenmorde in
Iran, Pakistan, Irak, Arabien,
Somalia etc. eine reale Bedro-
hung im téglichen Leben die-
ser Frauen darstellen, ist es ein
abstoBender Scherz, von frei-
er Wahl der Bekleidung zu
sprechen. Den Frauen wird in
islamischen Milieus die Luft
zum atmen eng eingeschniirt,
und einige dieser verschleier-
ten Frauen haben es aufgege-
ben, sich fiir Verdnderungen
einzusetzen. Man muss mit
ihnen die Zeit ihrer Kindheit
und Jugend, die voller Ent-
behrung war, durchgehen, um
die Logik dieser ,,Wahl®, die
in Wirklichkeit eine Kapitula-
tion ist, zu verstehen. Sie ha-
ben kapituliert um ihren
»Selbsterhaltungwillen®. Wir
wissen, Menschen die kapitu-
liert haben, brauchen Wiirde
um weiter leben zu kdnnen. Sie
miissen sich selbst und An-
deren zeigen dass sie ein Mi-
nimum an Kontrolle iiber ihr
Leben behalten haben. Sie
versuchen durch ,,Selbstbe-
trug® mit ihren Einschrénkun-
gen zurecht zu kommen. Das
Gefiihl der ,,Wahl des Hijabs*
soll der erwachsenen ver-
schleierten Frau ein Gefiihl der
Kontrolleiiber etwas im Leben
und ein bisschen Selbstver-
trauen geben. Um ein

von Soraya Shahabi

bisschen Achtung in ihrem
Leben zu bewahren versuchen
diese Kapitulantinnen die
Sklaverei zu rechtfertigen und
fiir logisch und annehmbar zu
erkldren. Dieser Zustand der
Verstrickung dieser Opfer wird
von einigen Rassisten von
,,oben herab* fiir die Rechtfer-
tigung der Sklaverei benutzt.
Sie haben dazu die Theorie
des Kulturrelativismus gebil-
det und machen sich selbst
und das Publikum damit zu
Komplizen jenes Selbstbe-
trugs der Opfer. Sie behaup-
ten, der Hijab sei die ,,freie
Wahl“ dieser Frauen. Diese
Wabhl ist nur so frei wie die
,»Wahl“ europédischer Frauen,
in gewaltsamen Beziehungen
zu bleiben! Diese Wahl ist nur
soweit juristisch berechtigt
wie es die Freiheit des Blei-
bens in einer sadistischen Be-
ziehung ist !

Hijab der Kinder
Beim Hijab fiir Kinder liegt die
Sache aber anders. Hier geht
es um Zwang und Entbehrun-
gen gegeniiber Kindern. Es
gehtum Verletzungen, die den
Kindern durch Gesellschaft,
Familie und das Erwachsenen-
umfeld zugefligt werden. Kin-
der-Hijab muss als eine Form
der Gewalt gegen Kinder auf
der ganzen Welt verboten wer-
den. Die Kinder brauchen kei-
nerlei Hijab, weder ,,erzwunge-
nen* noch ,freiwilligen®.
Maidchen (unterhalb des ge-
setzlichen Mindestalters) freie,
normale, schone und beque-
me Kleidung, unter welchem
Vorwand auch immer, vorzu-
enthalten, muss verboten sein.
Genauso wie es verboten ist,
Frauen und Médchen Hand-
schellen anzulegen und Au-
gen oder Mund zu verbinden.
Wenn die ,,moderne‘ 6ffentli-
che Meinung und der ,,moder-
ne“ Staat es auf keinen Fall
tolerieren, wenn Gruppen von
Maidchen hier und da in den

Stddten in Handschellen, mit
Augen- und Mundbinden her-
umgefiihrt werden, diirfen sie
genau so wenig den Kinder-
Hijab hinnehmen. Aber wir
mussten und miissen feststel-
len, dass dem nicht so ist. Wir
sind Zeugen, dass die schwe-
dische Regierung, und auch
andere europdische Regierun-
gen seit Jahren zugeschaut
haben, wie in den von ihnen
regierten Landern einer Grup-
pe von Médchen der Mund
verbunden wurde und wird.
Schlieflich werden diese Mad-
chen von den ,, modernen*
Regierungen von Schweden,
England, Deutschland und
Kanada, bevor sie Menschen
und Biirgerinnen seien, als
L,mmigrantinnen®, ,,Ausldnde-
rinnen‘ und ,,nicht Dazugeho-
rige* betrachtet. Um das Mass
der Menschen-Rechte fiir die-
se Menschen zu bestimmen,
wird, selbst wenn sie Bewoh-
ner und Biirgerinnen dieser
Staaten sind, die nationale und
religidose Identitdtskarte von
Vater, Familie und Stamm her-
angezogen. Internationale
Konventionen fiir Menschen-
rechte, Frauen- und Kinder-
rechte, Rechte alter Men-
schen, Rechte von Angeklag-
ten, sowie zivile Rechte gelten
nicht in vollem Umfang fiir die-
se Gruppe der Biirgerinnen
und Biirger. In Genuss dieser
elementaren Menschenrechte
zu kommen ist fiir sie von Kul-
tur, Religion und Tradition ih-
rer Familie und ihres Her-
kunftslandes abhéngig. Man
nennt dieses ekelerregende
Trickspiel auch noch ,,Respekt
vor anderen Kulturen*! Der
Kulturrelativismus ist die
Plattform fiir die Praxis der
Entrechtung dieser Frauen
und Médchen. Diese Theorie
beldsst Leben, Erziechung und
Gesundheit der Méadchen in
den Hénden der religidsen
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Hijab ist ...

Familie, religiéser Schulen und
der Kultur des Stamms ihrer
Vorfahren. Die Verfechter die-
ser Theorie erkennen die Uni-
versalitdt von Kinderund
Menschenrechten nicht an.
Sie sind Rassisten! Der Hijab
ist nicht nur eine Art von Klei-
dung. Und seine Ablehnung
sollte nicht nur unter dem
Aspekt der Verteidigung der
freien Wahl der Kleidung be-
trachtet werden, selbst wenn
sie so daher kommt. Sie ist
nicht eine Art von Kleidung,
die eine Frau, beispielsweise
aus Freude an Abwechselung,
eines Tages in einer Mode-
schau anziehen und am néch-
sten Tag zu ihrer Alltags-
routine zuriickkehren kann.
Oder auch, dass eine Mutter
ihre kleine Tochter damit fiir
den Maskenball ihrer Schule
verkleiden wiirde! Mit der Ver-
kleidung von kleinen Mad-
chen wird ihnen beigebracht,
dass sie dem erniedrigten Ge-
schlecht angehoren, dass sie
sich ihres Geschlechts zu sché-
men haben, dass sie zu akzep-
tieren haben, dass ihre Bewe-
gungsfreiheit eingeschrankt
wird, dass sie von Kindesbei-
nen sich damit vertraut ma-
chen miissen, Sexualobjekte
zu sein. Den Jungen wird da-
mit beigebracht, dass sie dem
Geschlecht angehdren, das die
,,Oberhand* behilt. Und dass
die kleinen Méadchen ihnen
unterlegen und Sexualobjekte
seien. Mit der Hijab-Verklei-
dung junger Médchen wird
eine tiefe Trennung zwischen
Frau und Mann von Kindheit
an institutionalisiert, bei Ent-
rechtung der Médchen und
,~Ermdchtigung® der Jungen.
Mit der Hijab-Verkleidung der
Maidchen wird der Erlaubnis-
schein fiir die Gewaltaus-
iibung durch Jungen ausge-
stellt. Dies ist der Beginn der
Geschlechter-Apartheid und
die Berechtigung fiir Gewalt
gegen Frauen. Dies ist der
Beginn der Sanktionierung der
Knechtschaft der Frau von
Anbeginn der Kindheit. Damit

wird das frohliche, bewegliche
und schopferische Leben des
Kindes in den islamischen
Milieus erstickt. Dies ist der
Beginn der Umwandlung von
zwei gleich geborenen Ge-
schlechtern in zwei ungleiche
von Mann und Frau. Dies ist
der Beginn der Selbst-
entfremdung des Menschen.
Das Ziel ist die Produktion
von zwei ,,deformierten Ge-
schlechtern. Das eine Ge-
schlecht dominant, das ande-
re untergeordnet, das eine
schlagend, das andere ge-
schlagen. Herr und Dienerin.
Erndhrer und Erndhrte. Das
,,schwache® und das ,,starke*
Geschlecht. Der Hijab ist, mehr
als Kleidung, der Ausweis ei-
nes groflen Verbots im Leben
der Midchen. Dies ist eine
Sammlung von Geboten, Re-
geln und Instrumenten zu ih-
rer Bedrohung und Ein-
schiichterung! Der Hijab fiir
das Kind ist eine der extremen
Formen der Gewalt gegen Kin-
der, weil: - man damit den Mad-
chen Sport und Bewegungs-
spiele verbietet! - Maddchen
damit ab dem 9. Lebensjahr
zum Sexualobjekt gemacht
werden. Sie werden zur Heirat
gendtigt und fiir jede Art se-
xuellen Missbrauchs vorberei-
tet. - sie dadurch am freien
Umgang mit Spielkameraden
und Mitschiilern gehindert
werden und ihr Leben von der
Schule bis in die Wohnung in
weibliche und ménnliche Be-
reiche gespalten wird. - ithnen
damit die Selbstachtung ge-
nommen wird. - mit Hijab der
Stolz und der Ehrgeiz in den
Maidchen getotet wird. - mit
Hijab die sexuellen Gefiihle der
Maidchen erstickt werden. -
damit die Jungen in den Au-
gen der Médchen als ,,von
Natur aus“ gefdhrliche, ag-
gressive, riicksichts- und lieb-
lose Wesen dargestellt wer-
den. - damit den Jungen der
freie Umgang mit Méadchen
verwehrt wird. Sie werden in
der Vorstellung der Jungen zu
fehlgeleiteten, unwissenden
Wesen, Sexualobjekten, Die-
nerinnen des Mannes, unfa-
hig und der Obhut und Fiih-

rung des Mannes bediirftig. -
damit technische Unterrichts-
facher, bewegungsstarke
Sportarten, die ein Minimum
an Bekleidung erfordern,
Schwimmen, Musik, Tanz und
Freude aus dem Leben der
Madchen getilgt werden. - mit
dem Hijab einhergehend ei-
nem Médchen die Moglich-
keit verschiedene Geschmik-
ker kennen zu lernen genom-
men wird. Man spaltet das
Geschmack der Médchen in
einen zulédssigen und einen
unerlaubten teil. Mit dem Hijab
werden das Lachen, das laute
Sprechen, die Meinungsaufle-
rung, die Selbstbehauptung
und das Sich-Unterhalten ei-
nes Midchens unter einem
dunklen und traurigen Schlei-
er in Gefangenschaft gesetzt.
Dies ist ein Mittel der Gehirn-
wiasche fiir Madchen und Jun-
gen und zur Vereinsamung der
einen Hilfte der Kinder der
Gesellschaft. Der Kinder-Hijab
ist umfassendes Instrumenta-
rium zur Konstruktion der
Selbstentfremdung von zwei
Geschlechtern des Menschen
von der Geburt an! Man muss
ihn weg werfen!

Hijab und die Ehrenmorde
im ,,Westen“
Européische Regierungen ha-
ben der Missachtung der
Rechte von kleinen und jun-
gen Médchen in islamischen
Milieus sosehr ,,Respekt* ent-
gegen gebracht, bis ihre mo-
dernen Gesellschaften ,,unsi-
cher” und zu Schlachtstétten
einer groflen Anzahl dieser
schutzlosen Méadchen wurden
und sich Proteste entfalteten.
Es ist offensichtlich, dass,
wenn die fortschrittlichen Ak-
tivisten in den Protest-
kampagnen nicht gewesen
wiren, mit Sicherheit diese
Regierungen alles daran ge-
setzt hitten, dass das Wissen
um diese Katastrophen mog-
lichst wenig Verbreitung fin-
det. Sie hitten versucht, die
Lage nach wie vor als ,,sicher”
darzustellen. Die Ehrenmorde
an jungen Frauen und Mad-
chen sind kein Zufall. Sie sind
Produkt und natiirliche Folge

davon, dass die Lebens-At-
mosphédre der Madchen und
Jungen durch den Hijab be-
herrscht wird. Man kann nicht
um die Ehrenmorde besorgt
sein und zugleich die Augen
vor den Ursachen dieser Ver-
brechen verschlieBen. Jeder
ehrliche und besorgte
Mensch, der von den Trago-
dien von Fatimeh, Sara und Pila
und anderen zig jungen Mid-
chen gelesen hat, die in Euro-
pa zur Beute von islamischen
Jéagern geworden sind, wird
zweifellos nach den Ursachen
suchen. Die islamische Gewalt
in der ,,Wiege der Zivilisation*
ist kein Unfall. Sie ist kein ver-
brechen aus Armut, Sucht
oder Ausweglosigkeit. Diese
Morde sind islamische Strafen
fiir ,,unbotmiBige* Frauen.
Wenn der Vater seine ,,fehlge-
leitete” Tochter nicht um-
bringt, wenn der Bruder oder
der Ehemann die ,,schlechte
Schwester oder Frau“ nicht
totet, dann wird er vom islami-
schen Umfeld verbannt und
als ,,ehrlos betrachtet. Dies
ist der Inhalt dessen, was in
den islamischen Schulen und
mit dem Hijab den unschuldi-
gen Kindern mit Gewalt einge-
trichtert wird. Es gibt nur ei-
nen Weg, diese Verbrechen
einzuddmmen. Mit der wirkli-
chen Unterstiitzung der Kin-
der und jungen Méadchen aus
islamischen Milieus kann man
diesem Mord und Totschlag
entgegen treten. Nur durch
Schutz und Sicherung ihres

Lebens, ihres Wohlsergehens
und ihrer Entwicklung vor
dem Zugriff und der Knute der
islamischen Milieus kénnen
diese Tragoddien gestoppt wer-
den. Der Beginn dieser Unter-
stiitzung ist ohne Zweifel das
Verbot des Kinder-Hijab.
Kinderrechte sind universell.
Man muss sie auf die Méd-
chen in islamischen Milieus
ausdehnen. Kommunisten, die
aus Iran und Irak nach Schwe-
den gekommen sind sagen
schon seit 5 Jahren, dass et-
was getan werden muss. Dass
man diesen Kindern und Méd
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